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大会日程

Ｉ．

日時昭和４６年４月２９日

9900開場・受付

９：１５開会

９：１５～１３：００シンポジウム討論

１３：00～１４：00昼食

１４：00～１７：00シンポジウム討論

１７：00～１７：４０総会お主び会長挨拶

１７：４０閉会

シンポジウムプログラム

９８１５～１３：００シンポジウム報告・

テーマ「地域区分論の再検討」

座長森滝健一郎金田昌司太田男

報告者西川大二郎

「問題提起一昨年度シンポジウムの座長として￣」

奥野隆史

「地域区分と因子分析一名古屋地域の場合一」

大貫俊

「興業地域区分に関する諸問題」

野原敏雄

「経済地域区分論の科学的基礎」

奥山好男

「ふたたび地域概念について，そして地域区分の有効性について

－英能登の地域調査を列としつつ－」

１３；００～１４；00昼食

－１－
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シンポジウム報告要旨

地域区分と因子分析

名古屋地域の場合

奥野隆史

地域区分は，現実の地域から提供される多くの情報に秩序や一貫性を与えて整理し，それに

よってａｒｅａを分類してｒｅｇｉｏｎにする手続きである。との手続きが科学的かつ合理的で

あると，(1)ｒｅｇｉｏｎに正確な名称が与えられ，その名称は科学の共通言語となる，(2)その言

語自体ｒｅｇｉｏｎの特性を表現しているので，これについての情報を伝播することになる。

(3)そしてさらに分類成果であるｒｅ豚ｉｏｎを比較すると，それがもつ特性の帰納的一般化がで
きる。

科学的かつ合理的な手続きは，分類対象の個体（ａｒｅａ）がもつ諸特性のうちすべての個体

が共有しかつ分類目的に応じて選定される特性（分化指標）の類似性，藍たは個体の関係に基

づいて，その値体をいくつかのクラスに，そしてそのクラス自体を順次グループ化することで

ある。個体は本来的にいくつかの特性をもつが，個体がグループ化される過程においでその諸特
性が相対的な意味においで明確にされ，その結果個体はすべての個体の集合であるユニバース

のなかで位置づけられる。蚕た，いくつかの個体がグループ化されたクラスの場合も同様であ

る。明確にされた特性をもち，かつユニバースのなかで位置づけられた個体茂たはクラスが
ｒｅｇｉｏｎである。

個体かもつ諸特牲のなかからの分化指標の選定は，分類目的によってなされることはいうま

でもないが，われわれが対象とする個体は無限戎たはそれに近い数の特性を有すると考えらｵし

る。それらから分類目的に適する有限の分化指標を選択することになるか，その選択手続き錘

客蕊的でなければならない。そして選択された有限の指標の重要性による指標の順序づけ，お

よび順序づけされた指標の類似･性による分類か次段階の分類手続きとなるが，その順序づけと

類似性の判定に際しての前提条件となる指標の独立|生の充足が重要課鶴となる。この３課題艇

ついて因子分j折の１つのタイプで参る主因子型分析（主成分分柿は有効である。と(,〕分析に

よって得られた，いくつかの条件をみたされた分化指標の類似性の判定に次元分折ｄｉｚｎｅｎｔ－

ｉｏｎａｎａｌｙｓｉＢが役立つ。そして，次に類･似性に基づいて個体をグループ化してクラス

－３－
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にする訳であるが，一貫したルールによるこの手続きがグループ化締ｒ盛ｏｕｐｉｎｇ－

ａｎａユｙＢ１Ｂである。蚕た，主因子型分析は，個体間の関係を測定し，それに基づく分類に
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豚

農業地域区分に関する諸問題

大貫俊

ぃ注さら，ことあたらしく農業地域区分に関する問題点を論じなければならない必要減何故

であろうかと自らに問う許Dで，要旨提出の期限においと養れてし堂った゜したがって，ここ

では論旨を整理する余裕もない蚕雷に，若干皆さんに討議して頂く素材を並べておくにとどめ

たい。

地域区分を行なうとと目体が地理学の最終的な研究目標であ烏というようには私は考えてい

ない。とすれば，何かの目的のために，その手段として地域区分が必要とされるということに

なる。

農業地域区分という用語が，興業地域の区分ということであれば，農業地域なるものの概念

規定が蚕ず明らかにされなければならない。しかし，仮に農業の地域区分という意味で用いら

れているとすれば，農業地域とは－体何であるかという問題をあ輩，考えなくとも，何らかの

指標にもとづいて区分を行なうことは可能である。戦後唆学関係でさかんに地域区分が行次わ

れたとき，地理学者の農業地域区分か「役にたたない」と批判された.根底には，とのエウj<xi釘

題意識のずれがあったのではないか。

日本国内の農業地域区分であれば，われわれはどうしても市町村別あるいはそれエリ大さい

行政区画ごとに集計された統計数字の中から区分指標を選択する。そのことからくる資料上の

制約（とくに異質性が平均化されること）を十分配慮するとともに，区分の境界線のもつ意蕊

についても考えておく必要があろう。

統計値とくにセンサスの場合は，１戸１戸の経営体の集計にすぎない。したがって，市町村

のような空間をカバーした統計数値を単元として取扱っても，所詮農家の集合値にすぎない。

そこで,農業地域と,f､誓う農家以外の何ものが含護れているのかという，地域概念の検討か不
可欠となる。

ウイーバーのクロップコンピネーションが，農業地域区分を理論的に客観･性を高めたものと

して，わが国で高く評価されているようであるが，彼の発想に対して私はかねがね疑問造もっ

ているので，この際その点を指摘したい。

－５－
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無理であ｣,,それより臘鐵的謬るihhi重離視繍さらの区墨画が複数あってよい｡そして，

それらが経済の動きによって樽き改ためられて行くことが必要ではないかということである。
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経済地域区分論の科学的基礎

●－

且-?

野原敏雄
0０

－J

ふつう，「経済地域は，経済現象の場所的な差によって区分する」といわれている。しかし，

これだけでは地域区分の根拠に何ら答えていることにﾀｺbO自鈍Vb～区分論の基礎には，当然，経

済地域とは何かが厳密になされていなければならない。とりあえず，次のことを検討しておき

たい。

１．経済現象の場所的次差とは何なのか，あるいは，何を差とみるのか。

研究の対象である地表の経済現象はたしかに場所的にみて蚕さに多様である。だからよくい

われるように，各自がその目的に従って，主体的に地域を構成すればよい，地域区分が正しい

か，正しくないかという問題はあり得ないという立場に立つならば，地域区分論は無意味であ

る。これに対して，経済現象の場所的な差がある必然性にしたがって成立していること，その

必然性にもとづく差異こそ地域区分の基礎となるという立場に立って，はじめて地域区分論は

意味をもつ。この場合，差をもたらす必然性として，経済外事象の作用ないしは影縛と，経済

的諸関係の作用が考えられるが，前者は主として嚢境論であり，容認できない。したがって，

経済地域区分にあたっては，経済法則にもとづく経済現象の展開過程を通じてつくられる場所

的な差がとりあげられることになる。そこでさらに，

２．経済現象の展開過程を通じて，何故その地域差が必然化するのかという問が生ずる。

経済現象が地域差をもつためのもっともプリミティブな基礎条件は商品流通である。これを
、、、、

媒介とした地域間関係を通じて，地域の経済的特性jO:形成される。

さらに，地域形成の基礎要因は商品生産の様式である。商品生産の過程は，時代により生産
、、、、

関･係により程度はことなっているｵﾐ，つねに何らかの形で土地を媒介としているために，地域

的特性が成立する。具体的な例をあげれば，生産技術が低く，労働i@群にお､ける土地の役割が

大きい「小営業段階」では，自然的・歴史的な差にもとづく地域的分業が行なわれ，地域樗化

がみられる。蚕た資本制生産を代表する工場制工業の場合は，工場内分業，集積の永蟻が大き

く，土地はただ「一般的生産手段」あるいは位置としてのみ作用するにとど萱為傾向が強い。

資本は経済的に合理的な位極を占有し，そこに労働力，原材料などを集め，その他立地点を核

－７－

巴●■－－｡
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に経済的諸条件を組織する。ここに，資本によって構成された経済地域が成立する。それは，

…識蝋独占鐵鰄覧織蠅曇1蕊熱……ろ。
過密と過疎であらわされている今の日本の地域榊造の性格も，その－形態である。

かエうに，経済地域は，生成し，発展し，変化する歴史的なカテゴリーとして，動態的に把

握されるAくきである｡そして,その動態の法則の理解を通じて,住民生活の向上に適した経済

地域形成の途を探究していくことができる。
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ふたたび‘地域概念について

そして

地域区分の有効性について

奥能登:のf地域調査を例としつつ－－

奥：山好男

｡■?￣

はじめに地域とはなにか

1．どんなふうに地域は設定されるか

ｕどんなふうに地域を調査するか

あいだに地域とはなにか。
七・曲い：ｉ

Ⅲなんのためして地域を調査するか

IF､なんのために地域は設定されるか

むすびに地理学とはなにか 卜 ト◇0

2年にわたる「地域論」討議の最終報告者として，総括的な発言をおこなう。

はじめに地域とはなにか

地域は空間である。

空間は，物質の存在の前提である。このことは，つぎのふたつを意味する。ひとつ；空間は，
？…：

絶対的な存在である－相対的な概念ないし仮説でない。ふたつＩ空間は，物慢rとは違ったも

の，それとは独立のものである－あたかも，時間が，変化とは違ったもの，それとは独立の
Ⅱ0■?●

i6cDrである,というように空間も時間も，いわゆる「実在」なるものでなく，いわんや「有機体
‘ｊ

（統一体：ｃｏｍｐユｅＸ)」などでない。

つまり－。認識できるような物質・変化が言った<存在しない空間・時間は，空間・ix調

でないどころでなく，むしろそれこそが，純粋な，したがって真の空間・時iujそのものなので

ある。じっさい，空間既念・時間概念を萱ったく純粋に，とらえようと思えば，われわれは，

なにも存在しない空間・時間を表象しなければならない｡－$ということになる。

？０

－－９－



地域概念は，空間概念である。概念は，相対的である６科学は，相対的概念をもって絶対的

存在を,相対的法則を…絶対鱸職霧構liiii罰ｉｆ貧燗?鱸鰯雲で参る｡われわれは,
この地域概念をもって，この相対的概念をもって,社会Ｐ経済を，絶対的存在（物質・変化）o凸､｡~q､､_,』.,

を再構成する｡われわれの観緋轆撚己iこ殼挙灘ＩＭＰ:P地域概念…(以下'これ
DOb･･･且

筍E地域と称する）。

ﾋﾔ裟鮪鰡薦■二:蕊織震憾》騨鰯総こ
われわれは瓦;その外見をＡＰで，この中身を表現する（表現しようとする）ものである。だか
ら，われわれは，い萱，空っぽの容れものを用意した。そしで，いわく，

「人は新しいぶどう酒を古い皮袋に入れるようなことはし蓬せん」＜マタイ,Ｘ－１７＞

と。われわれは，中身にあわせて,ﾀﾄ見を選ばなくてはならない。へ

～､~ｆ▼?;j1ＷしＪ１■1
..｡｡..：｡

'どんなふうに地域は設定されるかi"に)::け/i了;~:,鳥>L….…入
大貫は，ぶどう酒として，農家（つ費恥，農業経営９農業家計_それ〈も,農林省の定義す

．〒．`￣．．４$

るところのそｵ、をとる。そして，ほぼ似かよ；?大農家をi:でき,るかぎり漏らさないように皮
,￣･乳.！．、．Ｙ:～・の÷．．..：`･芒．.｜

鐘をかぶせる｡この場合,非農業的な経営や鍋は入れら城い・､いざいには非農業的な経
営や家計の憶うが，全体として，農家よ!)も多いのである。が，容れものは，もともと空っぽ

で，それらは,識ども,と桧でちがﾌﾞiEiﾌｳｾﾞ1じて了囎でﾎﾟいなかQ犬のである｡ｉかれの農業地域は，

山岳・森林・市街地を捨象して，設定される。

高野の場合も，同様である。ともに，sｔｏｃｋ（固定量）視点から，地成は設定される。こ

れらの歯IIL域は，古典地理学でいうく同質＞地域である。

～…野原城i霞ｴ０Ｗ`流！§hi鮭)多視点か…地域を設定する。この場合く童ﾕ｡ｗ＞とは`,商品の流
..i化-6,

通も循湧t;つ主鋤ﾂ交換竃多しる｡つけくわ鬼でいiえばﾉ,i躰簡１１社会:にあっては，労働力は一個の

:､人商品でありｊ'生産過程は:，とM，人灼な澄さずjM療個の変換過程である｡この観点から，野原は，

イルイ局地圏｣とも言われる:ｴｰうな!(地方中小都市を中心とする)r社会=経済圏が崩壊しi「広域
左j,...＿

匿Ｕとよばれるような（主要大都市を中心とする）社会＝経済圏が成立する，という発展j過程

･～を追及する。”～・)い）バィ〔いい余←;;'i～…・か夕・心～

との野原の観点は,洲(｢生産dVt通雁か'〈j式ろ核をもお上「経済の地域的循環が独立して行な

われるＪ:とい動「経済循環の地域的完結小をも割てず＜地域経済＞を設定するｊＩ１島哲郎（１９

６５）のそれと共通するく地域経済、経済学辞典ハ1`９，６５′岩i皮露店，Ｉｐ７５８＞：＃

－１１０－
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川島（１９６３）は，戎た，機械工業は「もっとも平均した地理的分布，しばしば全工業の

平均以上に平坦な地理的分布をしめす」としているく日本工業の地域的榊成，経済学雑誌４８

－４，１９６３，Ｐ､２７＞菅た!Ⅱ島（１９６５）は，これら地域経済間の完成財をつう

じた水平的分業，これら地域経済の特定の完成財生産への特化を，検出しているくイギリスの

産業立地政策について(1)，経済学雑誌５４'－５，１９６５，ｐｐｈｌ４～７＞

川島のもつ地域像は，むしろ，自由資本主義下のそれであり，野原のは，むしろ，独占i:r本

主義下のそれである.報告者（１９７１）のもつ具体的な地域観は，「工業の立地と都市の景

観」に示されてあるく経済地理学年報１７－１１９７１＞

いずれにせｋ，ノll島一野原の地域は，古典地理学でいうく機能＞地域である。とともに，１１１

島のそれからも！すでに明きらかな生うにリこれは，＜同質＞地域である。このことは，との

シンポジウムに誇随て国松久弥（１９７０）が指摘しているく経済地理学年報１６－２，

１９７０ｐ､７２＞同様のことを，入江敏夫（１９６７）ものべているく地域概念と地域区

分の華本問題Ｉ社会科教育１９６７－１２，ｐｐ６～７＞

とすれば，大貫・高野一野原に共通するものがある。ひとつ：ある物質なり，ある物質のあ

る変化なりを選びとること－前者かｓｔｏｃｋ視点からの，後者がf･ユ０Ｗ視点からのそれで

ある。ふたつ『それぞれを，ある指標のもとに括（〈〈）る。みつつ；括られたそれぞれを漏

らさないように，皮袋をかぶせる。すなわち，これである。

つ産，，これらをつうじて存在する地域は，空っぽの容れ§のである，ということである。

意識すると・し劇ｎとに力坊削わらず，ここにあるのは，森羅・万象，神社・仏閣を漏れなく雄，

こんだ「地域」なるものでない。地域は，そのような即自的存在でない。地域は，選びとられ

たもの（ある物質．ある変化）を容れるところの対自的概念である。では，なにを，どんなふ

うに，なんのために，選びとるかＩそれが，問題である。

－１１－
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